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Balogh Zsolt bird, Dr. Dobé Viola eléadé bird, Dr. Hajnal Péter bird

Az inditvinyoz6: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (4024 Debrecen, Piac utca 54.)
Az inditvanyozé képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria jogtanacsos

Az érintett 5nkormanyzat: Balmaziijvaros Varos Onkormanyzata (4060 Balmazujvaros,
Kossuth tér 4-5.)

Az iigy targya: 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgalata
Rendelkez6 rész
A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- megallapitja, hogy Balmazljvaros Varos Onkormanyzata polgarmestere 4ltal kiadott, az
Onkormaényzat 2023. évi koltségvetésérdl szolé 6/2023. (V. 03.) onkorményzati rendelet
modositasardl szol6 1/2024. (V1. 10.) PM hatarozata mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt
a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kdvetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon az érintett nkormanyzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjziul szolgalo tényallas

Balmazijvaros Véaros Onkorményzat polgarmestere Balmazijvaros Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének (a tovabbiakban: 6nkorményzat) rendkiviili ilését hivta dssze 2024.
janius 10. napjara 10 é6rara. A rendelkezésére all6 dokumentumok szerint a rendkiviili iilés
kezdete el6tt a hatarozatképességhez sziikséges 7 f6, (6 képviselé és a polgarmester)
megérkezett az iilésterembe. Egy képviseld a laptopjat az asztalara tette, majd az iilés
megnyitasa el6tt a szavazdgépbe torténd bejelentkezés nélkiil 1 percre elhagyta az iiléstermet.
A polgarmester 30 masodperccel a képviseld tdvozasat kovetden, megallapitotta az iilés
hatarozatképtelenségét, azt bezarta, majd elhagyta az iiléstermet, egyidében azzal, amikor a
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képvisel6 visszatért az iilésterembe. Az iilésrd]l készitett jegyzOkonyv szerint a képviselo-
testiilet iilése 10 6ra 02 perckor fejez8ditt be. Az iilésrdl készitett jegyzokonyvhoz csatolt
jelenléti iven jelenlévéként szerepel az tiléstermet 1 percre elhagy6 képviseld alairasa is.

Ugyanezen a napon 16.00 drara sszehivott rendkiviili tilésen jelen volt a polgarmester és 6
képviselé. A polgarmester megallapitotta a testiilet hatarozatképességét, majd
kezdeményezésére a képviselb-testiilet 7 igen szavazattal elfogadta az iilés napirendjét. A
polgarmester a szavazast kovetOen a kovetkezot bejelentést tette: ,,Szeretném kdzdlni, hogy
ezekben a fontos kérdésekben a képvisel6tarsaim nélkiil sajnos nem tudok donteni.” Ezutan
tavozott az iilésr6l, igy az iilésteremben 6 képviselé maradt, ezzel a képviseld-testiilet
hatdrozatképtelenné valt. A jegyz6konyv szerint a képviselo-testiileti iilés 16 6ra 02 perckor
befejezodott.

A hatérozatképtelen iilést kovetden a polgadrmester a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L.§ (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban foglaltakra hivatkozassal a képviselo-testiilet helyett a benyujtott hatarozati
javaslatokat elfogadta, igy keriilt sor (tSbbek kozott) az Onkorményzat 2023. évi
koltségvetésérdl szolé 6/2023. (V. 03.) onkormanyzati rendelet modositasardl szolo 1/2024.
(VL. 10.) hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) elfogadasara is.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyoz6) 2024. jinius 21.
napjan HB/11-TORV/00549-1/2024. {igyiratszamon az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan
térvényességi felhivast bocsatott ki a képviselo-testiiletnek cimezve. Ebben megallapitotta,
hogy a Hatarozat elfogadasahoz kapcsoldd6 dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb
jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024.
julius 8. napjaban allapitotta meg.

A torvényességi felhivast a képvisel-testiilet nem targyalta. A polgarmester 2024. jilius 8.
napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a térvényességi felhivassal
nem ért egyet.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozé az Motv. 132. § (1)
bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban:
Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte a Hatarozat megsemmisitését azzal az
indokkal, hogy elfogadasanak méddja jogszabalyba iitk6zik.

A Torvényszék (18.K.701.115/2024/2. [ szaml végzésében Kkifejtett allaspontja szerint a
polgdrmester altal hozott és keresettel tidmadott Hatdrozat tartalma szerint helyi
Onkormanyzati rendeletnek mindsiil, ezért a mas jogszabalyba torténd litkzése vizsgalatira a
Karia rendelkezik hatdskorrel. A Torvényszék a fenti szama végzésével a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a
és 12. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel

rendelkez6 birdsaghoz, azaz a Kuridhoz torténd attételérol.
A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi allaspontja szerint a Hatdrozat kozjogi érvénytelenségben szenved,
mivel a polgarmester a helyi jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptorvényben és az Mdotv.-ben
lefektetett alapelvi szintli szabalyat is megsértette. Az inditvany szerint kiiléndsen az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 45. § és a
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65. §-okban foglaltak sériiltek a Hatarozat elfogadésa soran.

Inditvanyaban kiemelte, hogy a kdzhatalom, ezen beliil a helyi kézhatalom gyakorldsanak
nyilvinossiga a demokratikus miikddés alapja, a jogallami mitkodés egyik sarkalatos pontja.
Az Alkotmanybirésag 18/2008. (I11. 12.) AB hatarozatara hivatkozva idézte a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményének fontossagat. Eszerint sem madst, sem tobbet nem tehet a
jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kovetkezik. A rendeltetésével ily médon 6ssze nem
fiigg6 (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a térvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsiil. Kiemelte, hogy az Métv. a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét a torvényi
alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak térvényi garanciai kifejezésre juttatjak azt is,
hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Elbadta tovabba, hogy a polgarmester iilésvezetési joganak/kotelezettségének rendeltetése
(célja) a képviseld-testiileti milikddés eldsegitése, a hatarozatképesség fenntartasa, a testiileti
dontéshozatal tamogatdsa. Az iilésvezetéshez kapcsolédd jogositvanyok, intézkedések
gyakorlasa nem lehet 6ncéli, nem iranyulhat a képviselo-testiileti miikodés, a testiileti
dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyozé szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal,
amelynek célja nem a képvisel6-testiileti miikodés tamogatasa, hanem azzal ellentétesen az
egyszemélyi dontésre torekvés. A képviselo-testiilet miikodésének akadalyozésa az Moétv.
szerinti ,,a helyi koziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanulé kozakarat sérelmére
vezet.

Kifejtette, hogy a 2024. jinius 10. napjan 10.00 o6rara Osszehivott rendkiviili tilésen a
polgarmester az iilésvezetési jogat annak rendeltetésével ellentétesen gyakorolta azaltal, hogy
az iiléstermet az iilés megnyitasa el6tt egy percre elhagyd képviseld tavollétét kihasznalva
allapitotta meg az iilés hatarozatképtelenségét, és azt bezarta annak ellenére, hogy az iilés
megnyitasa eldtt a képviseld-testiilet tagjai hatarozatképes létszamban jelen voltak. Az Motv.
65. §-a szerinti, a polgarmestert megilletd iilésvezetési jog rendeltetésszerli gyakorlasaba
beletartozik, hogy a polgirmester megfeleld alapossaggal tdjékozddjon a jelenlévd képviseldk
hollétérdl, kiilsndsen jelen esetben, amikor az Ulés megnyitasa el6tt a képvisel6k
hatarozatképes létszdmban jelen voltak. Nincsen sem ésszerli, sem jogszerdi indoka annak,
hogy egy képviseld iilésterembdl torténd, egyértelmlien nem végleges tavozésakor torténjen
az iilés megnyitdsa és a hatarozatképtelenség megallapitdsa. Rendeltetésszerli joggyakorlas
esetén a polgarmesternek a tavozds okardl elSzetesen tajékozddnia kellett volna, arra is
figyelemmel, hogy a hatarozatképesség fliggott az idélegesen tavozo képviseld jelenlététdl.

Utalt arra is, hogy a 16.00 6rara sszehivott rendkiviili iilésen a polgarmester az Métv. 65. §-a
szerinti iilésvezetési jogat €s az Motv. 66. §-a szerinti képviseld-testiileti tagsagabol fakado
kotelezettségét rendeltetésellenesen gyakorolta. A polgarmester azéltal, hogy a visszatérés
szandéka nélkiil, iilésvezetdi jogaval visszaélve elhagyta az iiléstermet, aktiv
kézremiikoddjévé valt a képviselS-testiileti iilés hatarozatképtelenné valasanak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a polgarmester a 2024. junius 10. napjara dsszehivott, €s
aktiv kozremilkédésével hatarozatképtelenné valt két képvisel-testiileti iilést kdvetden az
Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak alapjan jogellenesen
fogadta el a Hatérozatot. A fentiek szerint jogsértd dontéshozatali eljaras eredményeképpen
valésultak meg az egyszemélyi dontéshozatal alapjaul szolgald feltételek (két
hatarozatképtelen iilés), igy a hivatkozott jogszabalyokat megsértve keriilt sor a Hatérozat
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polgarmester altali elfogadédsara.

A Kuria Onkorményzati Tan4csa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az onkormanyzat védiratot nem terjesztett €l6.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

L

A Kiiria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgalta meg.

A Torvényszék a hataskorének hidnyat azzal az indokol4ssal allapitotta meg, hogy a keresettel
tamadott Hatdrozat tartalma szerint helyi Onkormanyzati rendeletnek mindsiil, mert a
polgarmester koltségvetést érintd kérdésben rendelkezett, ezért mas jogszabalyba torténd
litk6zése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskaorrel.

Az inditvanyoz6 altal tamadott Hatdrozat targya az Onkormdanyzat koltségvetésének
modositasa.

A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centrélis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szol6 1991. évi XX. torvény (Hataskori
térvény) 138. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a képviselStestiilet gazdalkodasi feladata
¢és hataskore megalkotni a helyi 6nkormanyzat kéltségvetésérol szo6lo rendeletet, illetve az
ahhoz kapcsol6do egyéb rendeleteket.

Az Motv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi onkormanyzat gazdalkodasanak
alapja az éves koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatasanak forrdsait €s
kiadasait a helyi 6nkormanyzat egységes koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzat a koltségvetésérdl rendeletalkotas Gtjan donthet, illetve egyidejiileg a
koltségvetési rendelet megalkotasa a telepiilési onkormanyzat szamara jogszabalybdl eredd
kotelezettség (K6m.5012/2024/3. Kom.5.013/2024/4.). A kéltségvetés elfogadasardl, illetdleg
végrehajtasar6l sz6l6 oOnkormanyzati rendeletet szintén csak Onkormanyzati rendelet
megalkotdsa utjan lehet hatalyon kiviil helyezni.

A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kiria dont az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba {itk6zésérol és megsemmisitésérol, a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe
tartozé egyéb tligyekben.

Mindezek alapjan a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja szerint és a 139. §-dban foglaltakra
figyelemmel jelen tigyben a Kiiria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta a hataskorét.

II.

A Kiria Onkormanyzati Tan4csinak ezt kovetéen az inditvanyban foglaltak alapjan abban a
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kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Hatdrozat megalkotasara a hatalyos jogszabélyok
betartasa mellett keriilt-e sor.

A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa elére bocsitja, hogy a Kof. 5024/2024/5. szamu
hatarozatidban hasonlé tényallds mellett allast foglalt, melyt6l jelen tigyben nem kivan eltérni,
ezért az alabbiak szerint dontott.

A Kuria Onkorményzati Tanicsanak a K&f.5.031/2012/11. szdmi hatdrozata 6ta kovetett
gyakorlata szerint az onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgélata sordn az
onkormanyzati rendeletet mindig a hatalyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabalyokhoz
kell mérni. Ugyanakkor az 6nkorményzati rendeletet a megalkotasakor hatdlyos magasabb
jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az ligy targya
(Ko6f£.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. sz&dmu hatdrozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6] hatalyos 146/L. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:
(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktéber 1. kozitti iddszakban a telepiilési onkormdnyzat
képviselG-testiiletének, a févdrosi, varmegyei kézgyiilésnek (a tovabbiakban egyiitt: képviseld-
testiilet) feladat- és hatdskoreit a polgdrmester, fopolgdrmester, varmegyei kozgyiilés elnoke
(a tovdbbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvdlasztott énkormdnyzati képviselok szama a képvisel6-testiilet miikodéséhez
szitkséges létszam ald csokken, vagy
b) a képviseld-testiilet két egymdst kivetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése
alapjan osszehivott iilése
ba) hatdrozatképtelen, vagy
bb) hatdrozatképes, de a napirendre tiizott kérdésekben nem dont.

Az 4tmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specialis jogalkotasi hataskorét tobbek
kozott két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti iilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszdgezte, hogy ,,Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(II1.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi eljards garancidlis szabalyai
sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kizjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptérvény hatalybalépése utan megerdsitette pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolas
83. pontja]. Az Alkotmanybir6sig gyakorlata alapjan — korabbi hatarozatait megerdsitve
kimondta, hogy — a jogszabalyalkotas garancialis szabalyainak a megsértése a jogszabaly
megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, illetve a
45/2012. (XI1. 29.) AB hatdrozatot és a 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirésig korabbi gyakorlatanak megfelelden
— mér az itélkezése kezdetén, a K6£.5.045/2012/5. szam hatarozataban ramutatott, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait t6rvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott onkormanyzat altal sajat maga eljardsara
nézve — a torvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartaisa és az eljarasi garancidk  érvényesiilése a rendeletalkotasi  eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. Részei
ennek a képviselG-testiileti iilések Osszehivasanak, a lakossag tdjékoztatdsanak, a napirendi
javaslatok megfelelé tovabbitasanak, az iilések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai,
csakiugy, mint a megfeleld szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban
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meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotdsi eljaras garancidlis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.
(Ko6f£.5.046/2016/8., Kof.5.024/2023/7. Kof.5.013/2013/7., Kof.5.030/2023/3.  szamu
hatarozatok).

A jelen tigyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal
elofeltételének (két egymast kdvetd hatarozatképtelen testlileti iilés) teljesiilése a vitatott.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képviselo-testiilet tilését a polgarmester hivja Ossze és vezeti,
akadalyoztatasa esetén e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatirozott jogokat johiszemtien, a kolcsdnds
egylittmlikdés elvét figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni. Masfel6]l a mikddoképesség érdekében kisegitd szabalyokkal rendezi az Motv. a
testiileti tilések Gsszehivasat és vezetését.

Az MGotv. szabalyozasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a
képvisel6-testiilet iilésének 5sszehivasa és vezetése. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli,
hogy az iilés vezetésének jogositvanya szamos részjogositvanyt foglal magéaba (lasd példaul
Ko6f.5.033/2020/4., K6£.5.030/2023/3. szama dontéseket), igy példaul az iilés megnyitisanak
jogat, a sz6 megadasanak és megtagadasanak jogat, az iilés elnapoldsarol, berekesztésérdl
val6 dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzés a telepiilés, valamint a megye
valasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgéri
feleldsségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmikddés a helyi kozosségen belill. A helyi
Onkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus moédon, széles korli nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kézakaratot.

Az Moétv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi Snkormanyzéds joga a telepiilések
(telepiilési 6nkormanyzatok) és a varmegyék (teriileti Snkormanyzatok) valasztdpolgarainak
kozosségét illeti meg. A valasztopolgarok valasztott képviseloik utjan gyakoroljadk az
Onkormanyzashoz val6 kdzosségi jogaikat.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az onkormanyzati képviseld koteles a testiileti
iiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasdban részt
venni.

A Mbtv. 65. §-a értelmében a képvisel-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan
egyben tagja is a képviselo-testiiletnek, a képviselo-testiilet hatirozatképessége,
dontéshozatala, miikodése szempontjabdl dnkormanyzati képviselonek tekintendd. Az Motv.
32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az 6nkorményzati képviseld koteles
a testiileti iléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljarasdban
részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgarmester és a képviselok nem csak
jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhazhato at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet akkor hatarozatképes, ha az tilésen
az Onkormanyzati képviseloknek t5bb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.
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A Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy a 2024. jinius 10. napjan 10 6rara
osszehivott rendkiviili iilés esetén a polgarmesternek az iilés megnyitasa/bezarasa el6tt
tajékozodnia kellett volna a szavazdgépbe bejelentkezett de az iilésterembdl iddlegesen
tavozé képviseld jelenlététol, kilonds figyelemmel arra, hogy ettdl fliggdtt a képvisels-
testiilet hatarozatképessége. Egyetért a Kuria az inditvanyban foglaltakkal, mely szerint nincs
sem észszerll,- sem jogszerli indoka annak, hogy egy képvisel6, ha az iiléstermet
egyértelmlen nem a végleges tdvozas szdndékaval hagyja el, tavollétében torténjen meg az
iilés megnyitasa és a hatarozatképtelenség megéllapitasa.

A 2024. jonius 10. napjan 16 dérara Ssszehivott {ilés vonatkozasaban a Kuria ugyancsak azt
allapitotta meg, hogy a polgarmester iilésvezetdi kotelezettsége megsértésével €s jogszerii
indok nélkiili tdvozasaval valt hatirozatképtelenné az egyébként hatarozatképes képviseld-
testiileti iilés. Azzal, hogy a polgarmester a visszatérés szandéka nélkiil, tilésvezetdi jogaval
visszaélve elhagyta az iiléstermet, a képviseld-testiileti iilés hatarozatképtelenné valasanak
aktiv kozremiikodoje volt.

A fentieket &sszegezve az Onkormanyzati Tanics megalapozottnak taldlta az inditvanyozé
azon érvelését, mely szerint nem tekintheté rendeltetésszeriinek az a polgarmesteri eljaras,
intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja nem a képviseld-testiileti mlikodés tamogatésa,
hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Snkormanyzat miikdoképessége érdekében, a képviseld-
testillet hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaraddsa esetén egy atmeneti
id6szakban ruhazza fel a polgarmestert a testiileti hatask6rok gyakorlasira. Az Moétv. e
szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell tekinteni, mintha azokat a képviseld-testiilet
fogadta volna el.

A 2024. jinius 10. napjan a polgarmester rendeltetésellenes, jogsérté tevékenységének
eredményeképpen valtak hatdrozatképtelenné a képviseld-testiileti {ilések, melynek
kovetkeztében nyilt meg annak lehetdsége, hogy a polgarmester az Motv. 146/L. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet helyett a képviselo-testiilet feladat
és hataskorében fogadhassa el az iilésekhez készitett elSterjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez — a rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvének sérelme mellett —
ellentétes a ,.helyi kéziigyek demokratikus intézésében megnyilvanulé kozakarat™ alapelvével
is, mivel a polgarmester megakadalyozta, hogy a beterjesztett napirendi pontokat a testiilet
targyalja, azokban dontést hozzon, valamint, hogy a lakossag az tilésen részt vegyen.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem
allapithaté meg, hogy két egymast kdvetd hatarozatképtelen testiileti lilés - mint az Métv.
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt feltétel - megvaldsult volna, a
polgarmester szamara jogalkotasi hataskér nem allt fenn, ezért a Hatdrozat meghozatalanak
eljarasjogi keretei sem val6sultak meg.

A Kuria Onkormanyzati’ Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megval6sult az
inditvany szerinti Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaba {itk6zo eljaras, ami a
tamadott Hatarozat k6zjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés
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Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,,ex nunc” hatalyll megsemmisités
fészabalyatol valo eltérés feltétele a Hatarozat kozjogi érvénytelensége miatt fenndll. A
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jogallamisag integrans részét képezd jogbiztonsig sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
jogsértés sulyara és koriilményeire figyelemmel a tamadott polgarmesteri hatarozat
vonatkozasaban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc”, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal, 2024. junius 10. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljdrdsi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi
eljardas kiszdmithatésdgdnak, ésszerii vendben torténd lefolytatdsinak lényeges feltétele,
melynek az Motv. 146/L. §-a alkalmazdsa sordn is érvényesiilnie kell.

ZAaro rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kltségmentesség illeti
meg és sajat kbltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.
Budapest, 2024. december 10.

Dr. Kalas Tibor bird s.k. a tanacs elnoke Dr. Demjén Péter s.k. eldadé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. bir6  Dr. Dobé Viola s.k. el6adé bir6 Dr. Hajnal Péter s.k. bird



